SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 545/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RRRNRRRREEEGEGGE
I B -ost0pencho JUDr. Michalom TreS¢dkom ml., advokatom,

Starova 17, Kogice, proti postupu Mestského sidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn.
79Em/2/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 3. jina 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zadkladného prava na zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom mestského sudu v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletych
deti vedenom pod sp. zn. 79Em/2/2024. Zaroven navrhuje prikazat’ mestskému sudu v napadnutom

konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie
3 000 eur.

2. Z ftstavnej staznosti ajej priloh mozno vyvodit, Zze stazovatel podal 6. septembra 2024
na mestskom sude navrh vykonu rozsudku Okresného sudu KoSice II sp. zn. 14P/3/2018
z22. novembra 2019, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda o tprave rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom z dévodu, Ze matka maloletych, ktorej boli zverené do osobnej
starostlivosti, ju nedodrziava a stazovatel'ovi je dlhodobo upierany styk s jeho maloletymi dcérami.
Stazovatel je oblanom Malajzie, kde sa v sGCasnosti trvalo zdrziava ana Slovensko cestuje
spravidla raz ro¢ne. Tato skutoCnost bola dovodom Specifickej Upravy styku stazovatela
s maloletymi v rozsudku o uprave rodicovskych prav a povinnosti tak, ze v Case, ked stazovatel
nie je pritomny na Uzemi Slovenskej republiky, je opravneny mat styk s maloletymi



dcérami cez videohovory prostrednictvom stanovenych aplikacii whatsapp a skype. V case,
ked je stazovatel pritomny na tzemi Slovenskej republiky, bol upraveny styk stazovatela
s maloletymi uréenim dni a obdobia letnych prazdnin, kedy je opravneny sa s dcérami stykat’.

3. Z dovodu zhorSenia vzijomnych vztahov povinnd matka maloletych deti prestala rozsudok
dodrziavat’ a od 17. augusta 2024 potom, ked’ stazovatel’ dcéry odovzdal matke, ich uz vobec
nevidel. Vo veci sa konalo prvé pojednavanie 5. marca 2025, ktoré po vysluchu ucastnikov
a oboznameni sa so skuto¢nost'ou, ze povinna podala 10. januara 2025 navrh na zmenu Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti, stid odrocil na neurcito.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatel’ popisuje priebeh konania na mestskom sude, ked’ po podani navrhu stazovatel'om
anaslednej vymene pisomnych vyjadreni stazovatela a povinnej mestsky sid uznesenim
zo 16. decembra 2024 rozhodol o zamietnuti ndvrhu povinnej na neodkladné opatrenie.
Kedze nedoslo k vykonaniu Ziadnych tkonov, stazovatel podal 17. februara 2025 pisomnu
urgenciu, v ktorom mestsky sid upozornil, Ze lehota na rozhodnutie podla § 377 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) uplynie 6. marca 2025. Na tOto urgenciu sud
19. februara 2025 dorucil stazovatel'ovi predvolanie na pojednévanie na 5. marec 2025, na ktoré
sa stazovatel' vzhl'adom na vzdialenost’ jeho pobytu a kratkost' casu nevedel osobne dostavit’.
Pojednavania sa vSak ztc¢astnil prostrednictvom videokonferencie a za ucasti timocnika.

5. Pojednavanie bolo odrofené na neurcito, ¢o mestsky sud odovodnil tym, Ze zvéazi nariadenie
d’alSieho pojednéavania podl'a procesného vyvoja konania vedeného pod sp. zn. 18P/5/2025 o zmenu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré iniciovala matka, pretoze sa tyka aj moZnosti
komunikacie maloletych sotcom online. Tento postup je pre stazovatela zardZajlci,
pretoZe od prvého pojedndvania nie je zo strany mestského sidu zabezpeCeny efektivny postup.
Poukazuje na to, Ze rozsudok o uprave prav a povinnosti z 22. novembra 2019 je pravoplatny
a vykonatelny, aaz do Casu, kym nedojde k jeho zmene, st nim ulozené povinnosti platné
a vykonateI'né. Postup mestského sudu hodnoti ako Tlahostajny, ¢o mé& dopad nielen na jeho
rodicovské prava, ale aj na vyvoj jeho maloletych dcér, ktorym je takmer rok branené v riadnom
styku so svojim otcom. Z dovodu negativneho ovplyviiovania matkou, ktora sa o nich osobne stara,
sa zmenil ich vzt'ah k stazovatel'ovi, ktory bol do augusta 2024 veI'mi dobry.

6. Stazovatel uvadza, Ze k prietahom v konani neprispel, naopak, urgenciou zo 17. februdra 2025
upozornil sud na bliZiaci sa koniec lehoty stanovenej v § 377 CMP. Napriek velkej vzdialenosti
svojho bydliska sa zOCastnil nariadeného pojedndvania a vysluchu prostrednictvom
videokonferencie. Poukazuje na to, Ze z vyjadrenia organu socidlnej kurately vyplyva, Ze dcéry
by si priali kontakt so stazovatel'om CastejSie, no nemaju mobilny telefon a ani pocitac, ktory matka
predala. Podl'a stazovatel'a mestsky sud v konani nepostupoval bez zbyto¢ného odkladu, tkony
nevykonaval efektivne a v zdujme zabezpecenia rozhodnutia v ¢o najkratSom Case a pojednavanie
odro¢il na neurcito, ¢im neopravnene vyvolal dlhodoby stav pravnej neistoty stazovatel’a.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania G¢astnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). V stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02).

8. Je potrebné uviest, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked’ tstavny sud zistil,
ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil
porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (napr. 11 US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).

9. Vzhl'adom na Specifickost’ dotknutého konania je potrebné uviest, ze postup sudu v konani
o vykon rozhodnutia o starostlivosti maloletych deti bude v zasade vzdy odliSny, pretoze je zavisly
od konkrétnych okolnosti pripadu (m. m. IV. US 452/2013). Nevyhnutné je pritom dosledne
prihliadnut’ v kaZzdej faze konania o vykon rozhodnutia na zaujem maloletého dietata. Sud
teda nemdze len mechanicky vychadzat z tUpravy vykonu rodi¢ovskych prdv a povinnosti
vo vykonatelnom rozhodnuti, je povinny neustdle vyhodnocovat’, ¢i nuteny vykon rozhodnutia
je v zaujme maloletého (m. m. II. US 375/2015).

10. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje,
ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych tvori Standardni a pomerne
pocetni sucast’” rozhodovacej Cinnosti sudov a napriek Specifickej povahe takéhoto konania
vyzadujucej citlivy pristup organov verejnej moci ho v zasade nemozno povazovat’ za zloziti vec.
Ustavny std zaroven dodava, Ze v stlade s judikatirou ESIP patri napadnuté konanie do skupiny
tzv. citlivych konani, ktorym by mali v§eobecné sudy venovat’ zvySenli pozornost’. V preroktivanej
veci ide o osobitny druh konania, v ktorom zdkon striktne predpisuje, ako vSeobecny sud musi
vo veci postupovat’. Preto je nevyhnutné, aby vSeobecny sud konal so zvlastnou naliechavostou.

11. Pri posudzovani skutkovej zlozitosti veci je tieZ potrebné uznat pri tomto druhu konania
vzhl'adom na jeho charakter urcity stupeini ndroc¢nosti z hl'adiska potreby dokazovania tykajiceho
sa otazky dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia o uprave styku
s maloletym. Prave z dovodu nevyhnutnosti zistit, ¢i sa povinnd podrobuje rozhodnutiu,
o ktorého vykon ide, a ¢i pripadne existuji ospravedlnitel'né dovody, pre ktoré sa povinna nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu, je takéto konanie v zdsade skutkovo zlozitejSie, ked'ze aj v dosledku
principu materidlnej pravdy, ktory sa uplatiiuje v civilnych mimosporovych konaniach,



sa kladt zvysené naroky na vo veci konajuci vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat
skuto¢ny stav veci, nielen skutkovy, teda ti¢astnikmi tvrdeny (¢l. 6 CMP).

12. Zo samotnej Ustavnej staznosti, ako aj z obsahu zdpisnice z pojednavania z 5. marca 2025
je zrejmé, ze vztahy medzi stazovatelom a povinnou matkou st zhorSené, ich komunikacia
je stazena. Stazovatel’ oproti obdobiu, ked’ doslo k prave prav a povinnosti k maloletym dcéram,
natrvalo odcestoval do vzdialeného zahranicia, kde sa zdrzuje. To spdsobilo rozpory a nezhody
pri realizacii osobného styku stazovatela s maloletymi dcérami pocas letnych prazdnin. Doslo
k nezhodam aj pri realizécii styku stazovatela s dcérami prostrednictvom videohovorov, ktory bol
vrozsudku oUuprave prav apovinnosti stanoveny ako doplnkovy spdsob komunikacie.
Tieto individudlne skuto¢nosti musel sud objasnit’ ahodnotit, preto mozno konStatovat,
ze predmetna vec od zaciatku vykazuje uréity stupen skutkovej zlozitosti. Stazovatel svojim
spravanim dizku konania neovplyvnil. Napriek tomu, Ze sa zdrziava vo vzdialenom zahraniéi,
pojednavania sa zcastnil prostrednictvom videokonferencie. Konanie je pre staZovatela
vyznamné, pretoze sa domaha realizicie styku so svojimi maloletymi dcérami.

13. Poslednym kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, bol postup mestského sidu. V uvode ustavny siud poznamendva,
ze pre ucCely rozhodnutia o Ustavnej staznosti si vyziadal z mestského sudu prehl'ad ukonov
v napadnutom konani. Z neho vyplyva, ze po doruceni navrhu stazovatela 6. septembra 2024 sud
v oktébri 2024 dorudil névrh st'azovatela povinnej, ako aj uradu prace, socidlnych veci a rodiny
na vyjadrenie, ktorého vyjadrenie bolo stidu dorucené 31. oktobra 2024. Dina 14. novembra 2024
dorucila matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory mestsky stid zamietol uznesenim
zo 16. decembra 2024. Zarovenn sud ustanovil kolizneho opatrovnika, ktorého vyjadrenie bolo
mestskému sidu doru¢ené 23. decembra 2024. Mestsky sud nariadil 18. februdra 2025
pojednavanie na 5. marec 2025, pricom zaroven vyzval pravneho zastupcu st'azovatela
o poskytnutie informdcie o pritomnosti stazovatel'a na pojednavani. Vzhl'adom na jeho vyjadrenie
mestsky sud uznesenim z 3. marca 2025 pribral do konania tlmoc¢nika a zabezpecil vykonanie
pojednévania 5. marca 2025 prostrednictvom videokonferencie. V nadvéznosti na skutkové zistenia
z pojednavania sud 1. aprila 2025 vyzval matku, ako aj stazovatela na oznamenie, ¢i sa styk
s maloletymi realizuje, k Comu sa obaja vyjadrili obratom. Po doruceni tychto vyjadreni obom
ucastnikom mestsky sud vyzvou z 10.juna 2025 stazovatela, ako aj matku opédt vyzval,
aby pred vydanim rozhodnutia presne uviedli, ¢i dochddza k realizovaniu sudneho rozhodnutia
s uvedenim, ako k nemu dochadza. Po doruceni vyjadreni oboch ucastnikov v priebehu juna 2025
bol spis 1. jala 2025 predlozeny sudkyni, pricom uznesenim z 25. augusta 2025 bol navrh
staZovatel'a na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietnuty.

14. Ustavny sud vnima, 7e napadnuté konanie patri do kategérie priorizovanych konani, pri ktorych
je postup konajuceho sudu hodnoteny prisnejSie, a dava za pravdu st'azovatelovi v tom, ze postup
mestského sudu, ktory odrocil prvé ajediné pojedndvania na neur¢ito, nemozno povazZovat
za optimalny. Rovnako je zrejmé pochybenie mestského sudu, ktory rozhodol o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia az 25. augusta 2025, teda jedendst’ mesiacov po podani navrhu
na vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti, hoci § 377 ods. 1 CMP ukladd sidu rozhodnut
o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
do Siestich mesiacov od zacatia konania.



15. Postup mestského stidu v napadnutom konani tak ustavny std hodnoti ako hrani¢ny. V jeho
postupe sa vSak nevyskytla dlhSia ne€innost, okrem obdobia po 16. decembri 2024, ked’ sud
zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, do 18. februara 2025, ked’ sud nariadil
termin pojednavania a zaCal vykondvat ukony smerujice k priprave pojedndvania vzhl'adom
na nepritomnost’ stazovatel'a. OdroCenie pojednavania na neurCito bolo nasledkom vyjadreni
ucastnikov napadnutého konania, ku ktorym dospeli pod vedenim siidu, o Case a spdsobe realizacie
styku stazovatel'a s maloletymi prostrednictvom videohovorov. Nemozno tiez opomenut fakt,
Ze oproti uprave prav a povinnosti k maloletym v rozsudku z 22. novembra 2019 doslo k podstatnej
zmene na strane stazovatela, ktory sa natrvalo zdrziava v zahrani¢i, ¢o zmenilo sposob realizacie
styku s maloletymi dcérami. Nasledne po vykonani pojednavania mestsky sud zistoval, ¢i matka
umoziuje stazovatelovi styk s dcérami a ¢i stazovatel’ mé s nimi kontakt, preto nemozno dospiet’
k zaveru o 'ahostajnosti stidu v pristupe k namietanému konaniu.

16. Celkové doterajsia dizka napadnutého konania (12 mesiacov v &ase predbezného prerokovania
veci) neprekraduje hranicu ustavnopravnej akceptovatelnosti primeranosti dizky konania. Zisteny
ojedinely prietah v napadnutom konani mestského stidu, aj ked’ je v zasade nepripustny, nedosahuje
v osobitnych okolnostiach danej veci taku ustavnopravne relevantnt intenzitu, ktord by ustavnému
sudu umoznovala dospiet’ bez pochybnosti k zdveru o poruSeni zdkladného prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy (porov.
IV. US 410/2023). To plati aj pre pochybenie v podobe nedodrzania lehoty na rozhodnutie o navrhu
na vykon rozhodnutia podl'a § 377 ods. 1 CMP, ked’ mestsky sud vychddzal z vyjadrenia matky
a stazovatel'a na pojednavani o zabezpeceni styku otca s maloletymi dcérami.

17. Po predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti tak ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
konanie mestského stdu nie je poznacené prietahmi v ustavne relevantnej intenzite. Na zaklade
uvedenych dovodov ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’a podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnend.

18. V zavere Ustavny sud poukazuje na to, ze ak by d’alsi priebeh konani signalizoval vznik d’alSich
prietahov, toto rozhodnutie nezaklad4d prekaZku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani staZzovatelovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozil tstavnému siidu novu tstavnl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



